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ABSTRACT 



This paper examines the ways that intentions are formed in 
classroom interaction. The setting is an English lesson at a maritime 
institute, and the topic is the grounding of a freighter. The formation of 
intentions is seen as an interaction phenomenon. A systematic approach is 
adapted on mental phenomena. In this approach psychological phenomena, 
including language use and intentionally, are seen as resulting from the 
interplay between man and his environment. The emergence of intentions on 
different levels of this interplay are explored. The levels range from 
face-to-face interaction to the interaction between the individual and the 
social structure. The impact of institutionalize in teacher behavior is 
emphasized, and the proposed frame of reference is illustrated by preliminary 
empirical findings. (Author/VWL) 
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In this paper I examine the ways in which intentions are formed in classroom interaction. 
The setting is an English lesson at a maritime institute the topic of which is the grounding 
of a freighter. The formation of intentions is seen as an interactional phenomenon. I have 
adopted a systemic approach on mental phenomena (see, e.g. Jarvilehto 1994). In this 
approach psychological phenomena, including language use and intentionality, are seen 
as resulting from the interplay between man and his environment. In this paper I explore 
the emergence of intentions on the different levels of this interplay. These levels range 
from face-to-face interaction to the interaction between the individual and the social 
structure. Especially I shall emphasize the impact of institutionalism in teacher behaviour. 
The proposed frame of reference is illustrated by preliminary empirical findings. 

Keywords: intentionality, interaction, institutionalism 



1 JOHDANTO 

Tassa artikkelissa kasittelen sita, miten kielellista toimintaa muovaavat 
intentiot ilmenevat luokkahuonediskurssissa. Artikkeli pohjautuu valmisteil- 
la olevaan vaitoskirjaan, jossa selvitan laajemmin intentionaalisuuden ja 
vuorovaikutuksen valista suhdetta. Tassa yhteydessa tarkoitukseni on 
selvittaa, miten opetustilanteen intentiot syntyvat. Aluksi tarkastelen ylei- 
semmin intentionaalisuuden kasitetta, minka jalkeen siirryn kasittelemaan 
opetustilanteessa ilmenevia intentioita. Erityisesti keskityn siihen, miten 
opetustilanteen institutionaalisuus heijastuu siina syntyvissa intentioissa, 
silla Klaus Foppan (1992) mukaan institutionaalisuus vaikuttaa merkittavasti 
vuorovaikutuksen rakenteeseen. Institutionaalisena kielenkayttotilanteena 
luokkahuonediskurssia leimaa esimerkiksi opettajapuhe, jolle on tyypillista 
mm. vuorovaikutuksen modifiointi toistoineen ja selvennyksineen (ks. esim. 



1 Haluaisin kiittaa niita kahta anonyymia arvioijaa, joiden asiallisct kommentit taman 
artikkelin aikaisemmasta versiosta johtivat perusteelliseen uudelleen arviointiin ja tekstin uudelleen 
rakentamiseen. 
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HSkansson 1987, Long 1983). Viitekehyksen esittelemisen jalkeen valotan 
lopuksi luokkahuonediskurssin intentionaalisuutta konkreettisin esimer- 
kein. 



Tyoni lahtokohtana on ajatus siita, etta ihminen toimii tavoitteellisesti eli 
intentionaalisesti (ks. esim. Jarvilehto 1987), eika kausaalisesti syy-seuraus 
- periaatteen mukaan. Tassa kontekstissa maarittelen intention tai laajemmin 
intentionaalisen toiminnan mielekkaaksi, tulevaisuuteen suuntautuvaksi 
toiminnaksi. Tama on varsin laaja maaritelma, silla se kattaa niin tietoisesti 
suunnitellut toimintamallit (esim. tuntisuunnitelma) kuin spontaanisti 
vuorovaikutuksessa syntyneet intentiotkin (esim. tilannekomiikka). 

Intentionaalinen toiminta on paamaarasuuntautunutta, mika ei kuiten- 
kaan tarkoita sita, etta ihminen tietoisesti alinomaan suunnittelisi toimin- 
taansa, vaan useimmiten ihminen toimii spontaanisti, tassa ja nyt. Intentio- 
naalisuutta on usein pidetty toimintaa aiheuttavana ilmiona (esim. Levelt 
1989), jolloin tietty intentio ikaan kuin sysaisi toiminnan kayntiin. Talloin jaa 
kuitenkin epaselvaksi, miten tama intentio on syntynyt. Filosofi George 
Wilson (1980: 189) huomauttaakin, ettei intentionaalinen toiminta ole vain 
sita, etta tietyn intention omaaminen aiheuttaisi toiminnan, vaan etta kysei- 
nen intentio ohjaa tai saatelee tata toimintaa. Koska intentio ohjaa ja saatelee 
toimintaa, voidaan toimintaa tarkastelemalla selvittaa myos toimintaa 
ohjaavat intentiot. Nain ollen luokkahuoneessa tapahtuvaa vuorovaikutusta 
tarkastelemalla voidaan sanoa jotain oleellista myos sita saatelevista intenti- 
oista. Wilsonkaan ei toisaalta ota kantaa intentioiden alkuperaan. Itse 
katsoisin, etta intentionaalisuutta voidaan pitaa vuorovaikutuksellisena 
ilmiona. Toisin sanoen intentiot syntyvat vuorovaikutustilanteessa. 

Omaksumani vuorovaikutuksellinen lahestymistapa intentiohin 
pohjautuu systeemiseen psykologiaan (ks. Jarvilehto 1994), jossa psyykkisen 
toiminnan katsotaan olevan yksilon ja ympariston muodostaman jarjestel- 
man ominaisuus. Nain ollen myos intentionaalisuus seka inhimillisessa 
vuorovaikutuksessa keskeisella sijalla olevat puheen tuottaminen ja ymmar- 
taminen ovat yksilon ulkopuolelle ulottuvia toimintoja. Nain siksi, ettei 
ihminen ela, eika voi elaa absoluuttisessa tyhjyydessa, jossa olisi vain yksilo 
ilman maailmaa (ks. esim. Rauhala 1995). Psyykkinen toiminta ei voi siis 
syntya yksilossa, vaan se syntyy yksilon ja ympariston muodostamassa 
jarjestelmassa, jonka osa yksilo on. 

Jarvilehdon (1994: 155) mukaan "tavoite [tai minun kielenkaytossani 
intentio, OPS huom.] tarkoittaa sita elio-ymparisto -jarjestelman organisaa- 
tiota, joka on valttamaton tietyn toiminnan tuloksen tuottamiseksi". Intentio 
siis edellyttaa aina sen toteutumisen mahdollisuuden. Nain ollen esim. 
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opettajalla ei voi olla intentiota saada opiskelijoita tuottamaan taysin virhee- 
tonta englannin kielta. Intentiot ovat siis kiinteasti sidoksissa niin yksilon 
kuin ymparistonkin tarjoamiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin. Tata taustaa 
vasten myos intentioita tulisi tarkastella jarjestelman ominaisuutena. 



3 INTENTIOT JA INSTITUTIONAALISUUS 

Opetustilanteen institutionaalisuus tekee vuorovaikutuksesta aina jossain 
maarin asymmetrista 2 . Klaus Foppan (1992) mukaan tama asymmetria 
paljastaa kulloisenkin instituution edustajan intentiot. Laakari, syyttaja tai 
tassa tapauksessa opettaja ei ole ikaan kuin institutionaalisen asemansa 
vuoksi velvoitettu ottamaan keskustelukumppanin puheenvuoroja huomi- 
oon sellaisenaan, vaan hanella on oikeus jattaa huomiotta varsinaisen asian 
kasittelyn kannalta mielestaan epaolennaiset seikat. Opettaja on kuitenkin 
siina mielessa viela erityisemmassa asemassa, etta hanella on periaatteessa 
kaikki olennainen tieto hallussaan jo ennen asian kasittelya. Han haluaa siis 
saada oppilaat kertomaan sen, minka jo itse tietaa, kun taas esim. laakarilla 
tai syyttajalla ei valttamatta ole varmaa etukateistietoa asiasta, vaan han 
haluaa pikemminkin saada varmuuden omille oletuksilleen. 

Yksi luokkahuonediskurssille tyypillisimpia institutionaalisia piirteita 
on ns. opettajapuhe. Opettajapuheessa on Rod Ellisin (1984) mukaan kyse 
opettajan kielen muodollisten piirteiden systemaattisesta yksinkertaistami- 
sesta. Leo van Lierin (1996) mukaan opettajapuheelle tyypilliset piirteet 
voidaan jakaa kolmeen ryhmaan: muotoon, sisaltoon ja vuorovaikutukseen. 
Muotoon liittyvien piirteiden lahtokohtana on pyrkimys kielellisen viestin 
kompleksisuuden vahentamiseen. Syntaktisesti tama tarkoittaisi esim. 
lyhyempia lauseita ja enemman rinnastusta kuin alistusta. Sanastollisesti 
opettajapuhetta leimaisi suppeahko sanavarasto, joka koostuisi taajimmin 
esiinty vista sanoista, ja mahdollisesti uusien sanojen selittaminen aidinkiel- 
takin apuna kayttaen. Foneettisesti opettajapuhe olisi yleisesti ottaen hi- 
taampaa kuin normaali puhe. Myos aanenkaytto on normaalia voimakkaam- 
paa. Sisallollisesti opettajapuhetta leimaavat mm. ennalta maaratyt teemat 
Institutionaalisesti ajatellen opettajapuhe taas osoittaisi opettajan ja opiskeli- 
joiden valista valtasuhdetta (miten sanotaan oikein, kuka kulloinkin puhuu, 
jne.). Vuorovaikutuksen nakokulmasta opettajapuheeseen liittyisi runsaasti 
toistoa, ymmartamisen tarkistusta ja selvennyksien pyytamista. 

Luokkahuoneen kielenkaytolle (sama koskenee useimpia institutionaa- 
lisia kielenkayttotilanteita) on luonteenomaista myos keskusteluaiheen 
kehystaminen (ks. esim. Sinclair & Brazil 1982). Keskustelu ei nain ollen 



2 Voidaan tietysti kysya, onko vuorovaikutus koskaan taysin symmetrista, silla aina on 
loydettavissa tckijoita, jotka asottavat kcskustclijat eri lahtokuoppiin. 
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etene jouhevasti aiheesta toiseen, vaan opettaja kehystaa aiheen kasittelyn 
selkeilla aloituksilla ja lopetuksilla. Englannin kielessa tallaisia kehysfraaseja 
ovat mm. right, O.K., good, well ja now (Sinclair & Brazil 1982). Nama 
kehysfraasit ovat selvasti intentionaalisia, silla vaatimattomasta ulkoasus- 
taan huolimatta niihin latautuu varsin paljon merkitysta. Oppitunnin 
aloittavan right-sanan voi esimerkiksi sanoa merkitsevan seuraavaa: "no 
niin, kiinnittakaa huomio tanne pain, olette taas koulussa, oppitunti alkaa, te 
olette opiskelijoita ja mina olen opettaja, jolla on vastuu ja velvollisuus 
oppitunnin etenemisesta, joten eikohan aloiteta". 

Aineiston esittelemisen jalkeen annan esimerkkeja edella mainituista 
institutionaalisista piirteista ja esittelen myds muutaman vahemman institu- 
tionaalisesti maarittyvan intention. 



4 AINEISTO 

Tarkastelemani luokkahuonediskurssi pohjautuu nauhoitettuun englannin 
kielen oppituntiin eraassa merenkulkualan oppilaitoksessa. Opettajana on 
opintojensa loppuvaiheessa oleva kolmekymppinen mies, joka on tyosken- 
nellyt kyseisessa oppilaitoksessa vain muutaman kuukauden ennen teke- 
maani nauhoitusta. Opiskelijat ovat aikuisopiskelijoita, joiden pyrkimyksena 
on suorittaa kapteenin tutkinto. Ikajakauma on varsin laaja. Nuorimmat 
opiskelijoista ovat muutaman vuoden paalle kaksikymmenta, kun taas 
vanhimmat ovat jo tayttaneet viisikymmenta. Kurssin 16 opiskelijan joukossa 
on vain yksi nainen. 

Tarkasteltavan oppitunnin aiheena on oppikirjan kappale, jossa kasitel- 
laan eraan rahtilaivan karilleajoa. Oppitunnin aikana on tarkoitus keskustel- 
la karilleajon syista seka laajentaa aihepiiriin liittyvaa sanastoa. Oppitunnin 
pituus on 35 minuuttia. 

Aineistoon kuuluu nauhoitetun oppitunnin lisaksi opettajan haastattelu 
seka opettajan kanssa kaymani lukuisat epamuodolliset keskustelut, joiden 
avulla olen pyrkinyt saamaan tukea vuorovaikutuksen pohjalta tekemilleni 
tulkinnoille. Esittamani esimerkit painottuvat opettajan ja opiskelijoiden 
valiseen vuorovaikutukseen, silla vaitoskirjassani tarkastelen intentionaali- 
suuden ilmenemista yhden koehenkilon, taman artikkelin opettajan, kautta. 
Nain ollen sivuutan opiskelijoiden keskinaiset keskustelut, joita tosin ei 
aineistossani juuri olekaan. 
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5 OPETTAJAN IN STITUTION AALINEN ROOLI 

Analysoimassani aineistossa koulun institutionaalisuus nakyy selkeasti 
luokkahuoneessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Opettajan puheenvuo- 
roja leimaavat ilmausten valiset pitkat tauot (usein 3-5 sekuntia). Normaalis- 
sa vuorovaikutustilanteessa nain pitkia taukoja ei juuri suvaita, vaan ne 
tulkitaan puhetilan vapaaksijattamiseksi, jolloin kenella tahansa on tilaisuus 
puhua (ks. esim. Londen 1995). Opettaja yrittaa edistaa vuorovaikutusta 
esittamalla kysymyksia, joihin opiskelijoiden on helppo vastata. Han saattaa 
aloittaa mutkikkaammalla kysymyksella, mutta puheenvuoronsa aikana han 
useimmiten muokkaa niista sellaisia, etta niihin voi vastata yksinkertaisesti 
joko kylla tai ei. Tata valaisee hyvin esimerkki 1, jossa opettaja aloittaa 
pyytamalla opiskelijoilta yleisluontoista kuvausta kapteenin kayttaytymises- 
ta. Koska kukaan ei halua vastata, opettaja muokkaa kysymyksensa sellai- 
seksi, etta vastauksesi riittaa periaatteessa yksi sana - 'yes'. Tasta huolimatta 
hanen on odotettava useampi sekunti, ennen kuin yksi opiskelijoista on 
halukas vastaamaan. 

(!) . 

Ope: would anyone like to describe the masters behavior (1.5) if you- we could 
begin from commenting would you (1.0) would you have liked to be sum- 
moned earlier than he than he actually was summoned (0.5) waked up (1.0) 
do you think he was too late (3.0) do you yes 

Sanastollisesti opettajan puheessa ei siina mielessa ole mitaan erikoista, etta 
han kayttaa suurimmaksi osaksi opiskelijoille tuttuja sanoja. Kiintoisaa on 
sen sijaan se, etta aina kun han kayttaa puheessaan jotakin opiskelijoille 
luultavasti vierasta tai ainakin vieraampaa sanaa, han pyrkii selittamaan sen 
tai selventamaan sita valittomasti (ks. esim 1 ylla : summoned -> waked up) 
tai muistuttamaan opiskelijoita siita, etta sanasta on puhuttu aiemminkin, 
kuten seuraavassa esimerkissa: 

(2) 

Ope: heheh thank you it was less then cordial right we learnt that yesterday (0.5) 
another another word we learnt yesterday was intimidated (1.0) remember 
that the second mate had been intimidated by the by the master (1.0) leading 
to (1.5) an aaa (1.0) infectuous situation (2.0) right (1.0) so a (5.0) 

Aidinkielensa kayttamiseen opettajan ei tarvitse turvautua kuin kerran ja 
talloinkin varsin ohimenevasti: 

Ope: second passage (4.0) the important part begins on the blue one there (1.5) and 
vidar if you please prepare yourself to explain for us about what challenge 
mean (0.5) means (1.5) "there are unfortunately far too many masters who 
assume a man called omnisence" (0.5) omnipotence i know everything (1.0) 
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"not conducive to challenges" not aaa uppmuntra (0.5) not make it any easier 
to challenge this master (0.5) would you like to explain what this could you 
given an example of challenging (2.0) based on the text if you like 

Kaiken kaikkiaan opettajan puhetta voidaan pitaa normaalina opettajapu- 
heena siina mielessa, etta siina esiintyy monia edella esitettyja opettajapu- 
heen piirteita. Merkille pantavaa on myds opettajan puheen aanenvoimak- 
kuus. Vaikka osa oppilaista istuu varsin lahella videokameraa heidan 
vastauksistaan on vaikea saada selvaa, toisaalta opettajan puhe kuuluu 
hyvin kymmenenkin metrin paasta. Kiinnostavaa tassa on erityisesti se, etta 
vaitoskiijani aineistoon kuuluu myos katkelma tilanteesta, jossa opettajam- 
me saa ohjausta opinnaytetydnsa valmistamiseen. Tassa katkelmassa ohjaa- 
jan puhe on selkeaa, kun taas opettajan, joka kyseisessa tilanteessa on 
ohjattavana osapuolena, puhetta on varsin vaikea seurata alhaisen aanenvoi- 
makkuuden vuoksi. 

Kuten edella mainitsin institutionaaliselle vuorovaikutukselle on 
keskeista puheenaiheiden kehystaminen. Seuraavassa esimerkissa tama 
kehystaminen ilmenee selkeasti: 

(4) 

Ope: so what's the problem here then 

Opisl: that they they nobody is the driver hehe 
Ope: no one has the con 

Opisl: yes 

Ope: (1.5) right aaa (3.0) okay have you carita taken the brm course already 

Opis5: yes i have 

Ope: uhuh and how did you find it 

Opis5: (3.0) hehe 
Ope: was it useful or anything 

Opisl : erh 

Ope: did it change your= 

Opis5: -we we learnt things that we normally do any way so 
Ope: aha 

Opis5: i don't know but maybe for some some people it could be useful 
Ope: maybe in another culture maybe 

Opis5: maybe and maybe for (1.0) older older captains 
Ope: right 

Katkelma sisaltaa kaksi puheen a ihetta, joista ensimmaisen opettaja kehystaa 
sanoilla so ja right ja toisen sanoilla o/cayja right . Puheenaihe on siina mielessa 
harhaanjohtava termi, etta opetustilanteessa puheenaihe sinansa ei valtta- 
matta aina muutu, vaan samasta aiheesta voidaan puhua jonkin toisen 
oppilaan kanssa. Kyseessa on nain ollen pikemminkin puhetilanteen muut- 
tuminen, mika osaltaan selittaa kehyksen tarpeen. 

Kuten esimerkki 4 osoittaa, kehysfraaseilla on selkea intentionaa linen 
merkitys. Katkelman avaava so ilmaisee opiskelijoille, etta nyt opettaja 
haluaa huomion kiinnittyvan haneen. Opiskelija 1 vastaa opettajan kysy- 
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mykseen ja hyvaksyy opettajan tasmennysehdotuksen. Tata seuraa tauko, 
jonka jalkeen opettaja kuittaa puheenaiheen kasitellyksi kehysfraasilla right. 
Heti peraan han kehystaa seuraavan puheenaiheen kayttamalla sanaa okay 
ja luo kehyksen myohemmin umpeen right-sanaWa. Tama kehystaminen on 
selkeasti institutionaalista, koska luokkahuoneessa siirrytaan asiasta toiseen 
tietyn etukateissuunnitelman mukaan, eika yhteen puheenaiheeseen voida 
paneutua kuinka pitkaksi aikaa tahansa. Normaalissa keskustelussa tallaiset 
kehystamiset ovat tuiki harvinaisia, silla tavallisesti keskustelu etenee 
puheenaiheesta toiseen spontaanisti, eika suunnitellusti. Tasta olkoon 
esimerkkina opettajamme (P) osallistuminen paivallispoytakeskusteluun: 

(5) 

P: den har hemst broki historia den har lagenheten ocksS den har varit med 

om mycke sajer dom 
/: jaha 

P: alia mojliga konstiheter b£de tr&kiga ja ja vet int n^go god a men trSkiga 

Stminstone 

A: joo joo nu hOrde ja just att dom (0.5) sku ha salt den har till vSren men sen s& 

hitta dom int dom dar kauppakirjat s& dom kunde int salja den 
P: e de sant= 

A: =laga remont i stalle o gav oss 

P: hur har du hort de 

A: ja ha prata me grannens 

P: granngumman 

A: joo-o 

P: aijaa 

A: tanten 

P: jaa jaa 

A: mmm 

P: kanske v3r hyresvard int alls e v3r hyresvard 

/: heheh 

P: de e n3n som vetaa valista bara 

A: (epaselvaa) 

P: sagt att de e min bostad de dar jag hyr ut den s3 e de n&n n&nstans i amerika 

/: mmm 

P: men n£n g£ng hade de hangt de tyckte ja va ganska rolit de hade hangt ett 

lakan dar p3 balkongen som de stod n^go att elama on vittumaista p& p& 
rikit me [stora bokstaver 

A: [de va s&na s3na svartkladda liimanhaistaja som peter sajer som har bott har 

/: jaha 

A: de ha vari ganska sS dar (0.5) s3 att dom har tantema just sa att dom har s& 

kaet ristis oottanu ett se muuttas pois 
/: joo 

A: (epaselvaa) 

P: m^nne n£n sku villa mera s5n har mango chutney 

Esimerkissa 5 ei ole luokkahuoneelle tyypillisia kehyksia, vaan puheenaiheet 
ja puhujat vaihtuvat spontaanisti. Esimerkiksi katkelman viimeinen ilmaus 
nousee suoraan tilannekontekstista ilman minkaanlaista pohjustusta tai 
kehystamista. Samoin keskustelija A (P:n avopuoliso) lisaa spontaanisti 
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informaatiota P:n alustukseen odottamatta P:lta taman puheenvuoron 
lopettavaa merkkia. Ero arkikeskustelun ja luokkahuonediskurssin valilla 
on silmiinpistavan selkea. 



6 INTENTIONAALISUUS VUOROVAIKUTUSTASON 
ILMIONA 

Kuten edella totesin, pidan intentionaalisuutta vuorovaikutustason ilmiona. 
Seuraavassa esimerkissa tama vuorovaikutuksellisuus ilmenee melko 
piilevana. Nain siksi, etta kyse ei ole pelkastaan kasvokkaisviestinnan 
tilanteesta, vaan myos laajemmasta yksilon ja yhteiskunnan valisesta vuoro- 
vaikutuksesta. Katkelmassa eras opiskelija esittaa puheena olevan rahti- 
laivan karilleajon syyksi kyseisen laivan kapteenin toiminnan. Opiskelija 
kuvaa kapteenia sanalla asshole , joka herattaa hilpeytta kuulijoissa. Opettaja 
kyselee opiskelijalta perusteluja vaitteelleen seuraavasti: "why would you 
think he's an asshole (0.5) or not a nice person." Kiinnostavaa on se, miksi 
opettaja muokkaa kysymystaan. Miksi asshole ei sellaisenaan kelpaa? Toden- 
nakoisesti opettaja enemman tai vahemman tietoisena institutionaalisesta 
opettajanroolistaan ajattelee, etta kyseessa on ruma sana, jota ei ole syyta 
pilteille opettaa (sic!), siita huolimatta, etteivat piltit enaa ole piltteja. Vuoro- 
vaikutustilanne sinansa saa opettajan tuottamaan sievan ja mitaansanomat- 
toman 'not a nice person' -fraasin assholen synonyymiksi. Toisessa yhteydessa 
opettaja mme tuskin olisi katsonut lisaysta tarpeelliseksi. 

Myos opiskelijalla oli todennakoisesti jokin tietty intentio asshole - sanan 
kaytamiseen: osittain han osoitti uskaltavansa puhua asioista niiden oikeilla 
nimilla, osittain han pyrki viihdyttamaan opiskelutovereitaan. Opiskelijan 
toisilta opiskelijoilta naurun muodossa saama palaute luo hanelle kuvan 
siita, etta sanavalinta oli onnistunut. Niinpa han kierrattaa kyseisen sanan 
muutamia minuutteja myohemmin viihdyttaakseen opiskelijatovereitaan. 
Vanha vitsi on kuitenkin aina vanha vitsi, eika sanan kaytto talla kertaa 
nostakaan riemua kattoon. 

Voidaan ajatella, etta opettajan tuntisuunnitelma sisaltaa tiettyja tavoit- 
teita, tassa tapauksessa esim. tietyn sanavaraston kasittelemisen. Luokassa 
tapahtuva vuorovaikutus vaikuttaa kuitenkin siihen, miten asiat viime 
kadessa kasitellaan. Opettajan ja opiskelijoiden valinen vuorovaikutus 
saattaa nostaa esiin asioita, jotka lopulta saavat keskeisen roolin oppitunnin 
diskurssissa. Tallainen esimerkki loytyy omasta aineistostani. 

Oppitunti alkoi oppikirjan kappaleen kasittelylla. Tarkasteltava teksti 
kasitteli erasta haaksirikkotilannetta, jonka syyna oli se, etteivat laivan 
kapteeni ja peramies olleet selvilla siita, kuka oli vastuussa tilanteesta. 
Opettaja kysyy opiskelijoiden omista kokemuksista ja haluaa tietaa, miten he 
olisivat toimineet kyseisessa tilanteessa. Eras vanhempi opiskelija ehdottaa. 
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etta brm-kurssista 3 olisi voinut olla apua. Opettaja, joka ilmiselvasti piti 
kyseista kurssia hyvana ja onnistuneena seka mahdollisena ongelmatilantei- 
den ehkaisijana, tarttuu tahan ja kyselee muiden nakemyksia kurssista. 
Opettajan intentioksi nayttaa muodostuvan pyrkimys saada opiskelijat 
nakemaan brm-kurssin hyodyllisyys. Miten tama intentionaalisuus sitten 
nakyy opettajan puheenvuoroissa? 

( 6 ) 

Opis5: they have to go to prm-course 

Ope: right (1.0) i see (0.5) have you already taken the the bridge resource mana- 

gement [course 

Opis5: [yeah 

Ope : did you find it useful 

Opis5: (2.0) yeees 

(yleista naurua) 

Opettajan myonteinen asenne brm-kurssia kohtaan ilmenee hanen innostu- 
neessa aanenkaytossaan opiskelijan mainittua brm-kurssin. Opettajan 
vuorossa erityisen kiinnostavaa ja huomiota herattavaa on tauotus, aivan 
kuin opettaja olisi yllattynyt brm-kurssin esille tulemisesta. Opiskelijan 
eparoiva vastaus kurssin hyodyllisyydesta herattaa hilpeytta, mista opettaja 
paattelee useampien opiskelijoiden kayneen kyseisen kurssin. Han tieduste- 
lee useammalta opiskelijalta, olisiko brm-kurssin kayminen voinut ehkaista 
onnettomuustilanteen. Eparoivien vastausten jalkeen eras opiskelijoista 
huomauttaa, etta vanhat koirat eivat opi uusia temppuja. Opettajan intentio 
esittaa brm-kurssi myonteisessa valossa kay ilmi hanen muodostaessaan 
seuraavan kysymyksensa: 

( 7 ) 

Ope: right but if if when the master was young if he had taken the bridge 

resource management course then (1.5) would you then think that the (1.0) 
the result the outcome would have been another one 

Tamankaan jalkeen opiskelijat eivat ole valmiita ehdoitta allekirjoittamaan 
kurssin hyodyllisyytta. He toteavat muun muassa, etta kurssi saattaa olla 
hyodyllinen joillekin, esimerkiksi sellaisille, joilla ei viela ole kovin paljoa 
kokemusta. 

Taman jalkeen siirrytaan sanastoharjoitukseen, jonka sanat liitty vat 
brm-kurssiin. Keskeisimmiksi nousevat sanat authority ja assertiveness, Opetta- 
jan pyrkimys vakuuttaa opiskelijat brm-kurssin hyodyllisyydesta ilmenee 
harjoituksen kasittelya seuraavassa vuorossa: 



3 Brm eli bridge resource management -kurssi on laivan paallystolle tarkoitettu kurssi, jossa 
kasitellaan komcntosillalla tapahtuvaan viestintaan liittyvia asioita. 
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( 8 ) 

Ope : — so now after knowing this thing about the low assertiveness and high 

authority would you say that (1,0) that the bridge resource management 
course would have saved the ship (1.0) if the both of them were (0.5) if the 
* second mate's have aa had aa walked around there on the bridge (0.5) 
thinking (1.0) that well i know i'm very low on the assertiveness scale and 
he's very high but i should do something (0.5) right (1.5) 

Opis ?: it's= 

Ope : =and the master knows that well i'm very high up here on the authority 

scale and he's very you know down there so should i maybe (3.0) should i 
make it easier for him to challenge me by asking or (1.5) what do you jan 
think do you think that the master could have thought like that 

Tamakaan ei viela riita vakuuttamaan kaikkia opiskelijoita, silla todellisuus, 
kuten eras opiskelija huomauttaa, ei ole niin yksinkertainen kuin brm-kurssi 
antaa ymmartaa: 

( 9 ) 

Ope: — well this might serve as an example for you who haven't taken the (1.0) 

the bridge (1.0) management course yet as well (2.5) 

Opis2: these things are not so easy what they (1 .0) what brm course says 

Ope: no 

Opis2: it's little more complicated (epaselvaa) not so simple 

Ope: i know or well i i i can i can assume yeah (1.0) well but luckily for me they 

are more simple here than out there so 

Opis5 : have you been on brm course 

Ope: yes i've taken the course (1.5) i thought it was very nice (5.0) well also it's 

good english it is good practice in english for you too i mean listening to 
these tapes and a (1.5) and see the actual situation and hear what they what 
kind of language they use there 

Vasta eraan opiskelijan kysyessa, onko opettaja itse osallistunut brm- kurssil- 
le, opettaja eksplikoi oman mielipiteensa: kurssi oli oikein kiva. Lisaksi 
opettajan perustelu osoittautuu mielenkiintoiseksi. Tahan asti opettaja oli 
kurssista puhuessaan, joskin implisiittisesti, viitannut sen hyodyllisyyteen 
ongelmatilanteiden ratkaisemisessa. Tama ei kuitenkaan saanut aikaan 
toivottuja tuloksia, mika varmaan vaikuttaa siihen, etta opettaja nyt korostaa 
kurssin hyodyllisyytta kielitaidon kehittamisessa. Mielestani opettaja 
kuitenkin vielakin implikoi kurssin hyodyllisyytta ongelmien ratkaisemises- 
sa, silla nauhojen kuuntelemisen lisaksi han puhuu todellisen tilanteen 
nakemisesta, mika ei pelkastaan liene vain "good practice in English". 

Luokkahuonediskurssikaan ei kuitenkaan ole lapeensa institutionaalis- 
tunutta. Omasta aineistostanikin loytyy esimerkkeja, jossa opettajan ja 
opiskelijan valista vuorovaikutusta leimaa valittomyys ja epamuodollisuus. 
Vaikka tassa artikkelissa olenkin keskittynyt siihen, miten institutionaalisuus 
heijastuu intentionaaliseen kielenkayttoon, lienee paikallaan antaa myos 
esimerkki tasta vahemman institutionaalisesta vuorovaikutuksesta; 
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(10) 

Ope : uhuh but (2.0) okay from democracy then how (2.5) is this situation in the 



quote- (1.5) right that's a mistake by the way anyway in this quotation 
"who has not been exposed to some form of mindless harassment at the 
hands of some aspiring successor of the man called bligh of the bounty" do 
you know captain bligh (1.0) is he a 

Opis ?: a person yes 

Ope : are you familiar with him (0.5) are you 

Opis6: yes i 

Ope ; you you've seen the movie maybe 

Opis6 : yes i have seen the movie 

Ope : which of the movies 

Opis6: it was the (1.0) marlon brando was captain (0.5) fletcher fletcher was the 
(2.0) was the first mate 

Ope : i guess so yeah yeah (1.5) right (0.5) is that the is that the black and white 

version 

Opis6: yes (unintelligible) 

Opis2: the marlon brando was in the colour one it's the older the older one is the 
black and white 

Opis?: yes 

Ope: but i've seen one with 666 anthony hopkins as captain bligh (0.5) which i 

didn't find very good (0.5) that film (0.5) there are several movies about the 
bounty obviously (1.0) right aaa but could you anyone explain this (1.5) this 
quotation quo-quotation right aaa (2.0) let's see you well vaal may i bother 
you for a while (2.0) could you explain this aa this quotation here (3.0) "who 
has not been exposed to some form of mindless harassment at the hands of 
some aspiring successor" 

Katkelma alkaa institutionaalisella kehysfraasilla okay, mutta opettajan 
oppikirjasta lukema katkelma saa hanet spontaanisti kysymaan, josko 
Bounty-laivan kapteeni Bligh on opiskelijoille tuttu. Keskustelu siirtyy tasta 
Bounty-elokuviin, kunnes opettaja katsoo, etta asiaa on puitu tarpeeksi, 
jolloin han kehysfraasin right valityksella palaa takaisin varsinaiseen asiaan. 



Tassa artikkelissa olen pyrkinyt kuvaamaan institutionaalisuuden ja inten- 
tionaalisuuden valista suhdetta. Intentionaalisuuden olen maaritellyt vuoro- 
vaikutustason ilmioksi, mika institutionaalista kielenkayttoa tarkasteltaessa 
edellyttaa eritasoisten vuorovaikutussuhteiden huomioimista. Opettajan 
institutionaa linen rooli rakentuu aineistossa mm. opettajapuheelle tyypillis- 
ten piirteiden kautta. Tallaisia ovat esim, pyrkimys vuorovaikutuksen 
edistamiseen (esim 1) tai sanojen selittaminen (esim 3), Intentionaalisuuden 
nakokulmasta opettajapuheen kaytolla pyritaan edistamaan oppimisproses- 
sia. 
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Institutionaalisuus nakyy opettajan puheessa myos muulla tavoin. 
Esimerkiksi puheenvuorojen kehystaminen ns. kehysfraaseilla (Sinclair & 
Brazil 1982) on osoitus kielenkayttotilanteen institutionaalisuudesta, silla 
kuten esitetyt esimerkit osoittavat tallaista kehystamista ei tapahdu arkikes- 
kustelussa. Selkein esimerkki institutionaalisuuden ja intentionaalisuuden 
vuorovaikutuksesta lienee kuitenkin taman artikkelin otsikossakin esiintyva 
asshole - sanan mitatoiminen. Kiroileminen kun ei kuulu opettajan institutio- 
naaliseen rooliin sivistyneena kansankynttilana. On huomattava, etta 
opettajan intentio kayttaa soveliasta kielta ei ainakaan kaikilta osin ole 
suunniteltua, silla on tuskin luontevaa ajatella, etta opettaja ennen tunnin 
alkamista on pohtinut, miten han toimii, jos joku opiskelijoista kayttaa rumaa 
sanaa. Tasta osoituksena on se, etta opettaja itsekin kayttaa asshole - sanaa 
ennen kuin tuottaa sille mitaansanomattoman korvikkeen. 

Luokkahuonediskurssissa ilmenevia intentioita on monenlaisia. Osa 
niista on varsin tietoisesti etukateen suunniteltuja (esimerkki 4, oppikirjan 
kappaleeseen liitty vat kysymykset), osa nousee vuorovaikutustilanteesta 
(esimerkit 6-9). Osa intentioista syntyy kasvokkaisviestinnassa (esimerkit 
6-9), osaa niista voi pitaa laajemman vuorovaikutustason ilmioina (esim. 
asshole - sanaan suhtautuminen). Jotta luokkahuonediskurssin moniulotteiseen 
maailmaan voisi paasta paremmin kasiksi, olisi syyta tasmallisemmin 
maaritella, milla eri tasoilla vuorovaikutusta tapahtuu ja mita tasoja on 
ylipaansa mahdollista tarkastella. Lisaksi pitaisi pystya tarkemmin luokitte- 
lemaan erityyppiset intentiot jonkinlaisiin kategorioihin. Tekemieni havain- 
tojen pohjalta vaikuttaisi silta, etta intentioita ei yksiselitteisesti voida jakaa 
joko-tai -luokkiin, vaan pikemmin niita pitaisi tarkastella jatkumona, jonka 
toisessa aaripaassa ovat tarkoin tietoisesti suunnitellut etukateisintentiot ja 
toisessa spontaanit, usein alitajuiset intentiot. Aihepiiri on laaja ja siita on 
vaikea saada otetta, mutta pidan tarkeana, etta (kielellisiin) intentioihin 
kiinnitetaan huomiota, silla niilla on varsin keskeinen osa ihmisen toiminas- 
sa. Ja niin kuin R. G. Collingwood (1946: 205) on todennut, ei itsensa tunte- 
minen ole ihmiselle tarkeaa vain oman itsensa vuoksi, vaan se on ehto sille, 
etta voimme pitaa muuta tietoa oikeutettuna ja varmana. Tutkimalla intenti- 
oita opimme tuntemaan itseamme, ja vain tuntemalla itsemme voimme 
luotettavasti oppia tuntemaan muuta maailmaa. 
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